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RÉSUMÉ:
Les objectifs de ce travail sont d’échantillonner la végétation de champs de céréales adjacents de prairies
pâturées pour estimer la composition botanique et la richesse spécifique dans les lisières entre ces deux éco-
systèmes. Cinq sites d’études ont été choisis dans le Parc naturel régional du Luberon car ils étaient inclus dans
des mesures agri-environnementales dont les objectifs étaient la conservation des espèces messicoles et des
espèces de pelouses sèches. Au total, 128 quadras de 1 m² ont été échantillonnés dans des transects qui cou-
paient perpendiculairement les lisières avec 3 ou 5 répliques par site. Nos résultats ne montrent pas un accrois-
sement significatif de la richesse spécifique dans les lisières mais des changements dans la composition bota-
nique des champs de céréales aux prairies. Dans notre cas, le pâturage ovin permet aux espèces messicoles
de coloniser les bordures de prairies grâce aux espaces de sol nu créés par le piétinement des troupeaux. Ces
résultats sont ensuite discutés dans une optique de conservation biologique des espèces messicoles mena-
cées dans les paysages agricoles.
Mots-clés :
agro-écosystèmes, messicoles, conservation, effet lisière.
ABSTRACT:
Could crop edges be some refuges for arable weeds species in the territory of the Luberon
Natural Park ?
The present work aimed at sampling the vegetation of cereal fields adjacent to grazed grassland to assess bota-
nical composition and species richness in the transition zones between these two ecosystems. Five study sites were
chosen in the natural area of the Luberon because they were included in agri-environmental schemes aimed at
conserving arable weeds and dry grassland species. In total, 128 quadras of 1 m² were sampled on transects run-
ning through transition zones with 3 or 5 replicates per site. There was no significant increase of species richness but
there were changes in the botanical composition from cereal fields to grassland. In our case, sheep grazing allowed
the weed flora to colonise grassland boundaries thanks to the gaps created by livestock trampling. These results are
then discussed for the biological conservation of threatened arable weeds in agricultural landscapes.
Keywords :
agri-ecosystems, arable weeds, conservation, edge effect.
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INTRODUCTION
Les lisières entre les champs cultivés et les prairies
pâturées sont considérées comme des refuges pour de
nombreuses espèces végétales menacées par les pra-
tiques agricoles intensives (Marshall, 1985 ; Kleijn &
Van der Voort, 1997). Elles constituent des habitats
aux surfaces importantes depuis la mise en place des
systèmes d’exploitation parcellaires dès la période
Antique et notamment dans le bassin méditerranéen
(Grove & Rackham, 2001). Ces lisières constituent
également des zones où les processus écologiques sont
sensibles aux changements d’usage des sols (Von Arx
et al., 2002) qui sont notamment apparus depuis la
seconde moitié du XXe siècle (abandon des cultures, du
pâturage ou intensification des pratiques). Ainsi, dans
les paysages à dominante agricole, Albrecht & Foster
(1996) et Albrecht & Pilgram (1997) ont montré que
les principaux facteurs qui influencent la végétation
ne sont pas les variables climatiques ou édaphiques
(sol) mais les variables liées aux pratiques d’utilisation
par l’homme (type d’agriculture passé et actuel).
Le territoire du Parc naturel régional du Luberon
est principalement composé de paysages qui sont des
mosaïques où se juxtaposent des parcelles de cultures
diverses (champs de céréales, de lavandes, luzernières,
vignobles, vergers, etc.) et de terres de parcours (gar-
rigues, forêts, friches, etc.). Depuis le début des
années 90, une politique visant à une meilleure appré-
hension et compréhension de la biodiversité a été mise
en place. Cette politique s’est traduite au niveau de la
végétation par l’accompagnement de deux mesures
agri-environnementales visant à la conservation et à la
gestion écologique des populations d’espèces adven-
tices des cultures de céréales encore appelées « espèces
messicoles » (Roche, 2001) et des communautés végé-
tales de pelouses sèches (Véla, 2002). Notre travail
s’inscrit dans le prolongement de ces travaux à une
échelle spatiale plus fine, en s’intéressant notamment
aux interfaces entre ces deux types d’écosystèmes. Une
première étude avait notamment démontré que, dans
le cadre du territoire du Parc, où persistent encore
des pratiques d’agriculture extensives liées au pâturage
ovin, une lisière en bordure de champs ne voit par
forcément sa richesse augmentée en espèces messi-
coles (Dutoit et al., 1999 ; Dutoit et al., 2007)
contrairement aux résultats obtenus pour des bordures
de champs du Nord-Ouest de l’Europe (Wilson &
Aebisher, 1995).
Les objectifs de ce travail seront donc d’échan-
tillonner la végétation de champs de céréales adjacents
de prairies pâturées pour estimer la composition bota-
nique et la richesse spécifique des lisières entre ces deux
écosystèmes. La présence d’espèces strictement inféo-
dées à ces lisières, leurs caractéristiques biologiques
(messicoles sensu stricto), leur valeur patrimoniale
(espèces rares) et une augmentation de la richesse spé-
cifique par rapport au cumul des espèces inventoriées
au centre des deux écosystèmes (champs de céréales,
prairies) seront considérées comme des facteurs signi-
ficatifs du rôle de refuge de ces lisières par rapport au
centre des deux écosystèmes adjacents.
2. MATÉRIELS ET MÉTHODES
Tous nos sites d’études sont localisés dans le sud-
est de la France, dans le territoire du Parc naturel régio-
nal du Luberon, départements de Vaucluse et des Alpes-
de-Haute-Provence (Fig. 1). Cinq champs de céréales
bordant des prairies pâturées sur au moins un de leurs
côtés ont été échantillonnés. Les champs de céréales
étaient inclus dans une mesure agri-environnementale
(Mahieu, 1997; Roche, 2001) dont les objectifs étaient
la conservation des espèces inféodées aux champs de
céréales (blé dur, blé tendre, orge, triticale, avoine, etc.)
sans aucune application d’herbicides. Pour tous les sites,
les prairies échantillonnées sont pâturées et aucune n’est
abandonnée. Les pratiques varient mais ces prairies sont
toutes exploitées de façon à pouvoir être pâturées par
des brebis. (Tableau 1).
Les pratiques agricoles menées sur ces cinq sites sont
représentatives de celles utilisées par les systèmes d’ex-
ploitation en polyculture-élevage dans les basses mon-
tagnes du bassin méditerranéen (Grove & Rackham,
2001). Les troupeaux d’ovins et de caprins pâturent en
troupe des prairies sèches et les chaumes “Estoubes” en
été (Gerbaud et al., 2001), cette pratique permet ainsi
d’accroître le transport des graines dans la laine et le
système digestif des animaux (Dutoit et al., 2003 ;










Sur le même transect, du centre d’un champ de
céréales en passant par la lisière du bord du champ avec
le bord de la prairie jusqu’au centre de la prairie, deux
quadras de 1 m² ont été positionnés dans le centre de
chaque habitat adjacent, un au centre du champ de
céréales (CC) et un dans le centre de la prairie (CP).
Deux autres quadras sont positionnés dans la lisière de
chaque côté de la limite entre le champ de céréales et
la prairie, un sur le bord du champ de céréales (BC) et
un autre sur le bord de la prairie (BP) soit, 2 m² au
total pour chaque lisière et 2 m² pour le cumul entre le
quadra positionné dans le centre du champ de céréales
et celui du centre de la prairie. Ces transects ont été
répétés 3 ou 5 fois selon la longueur total de la lisière
(Fig. 2) (Tableau 1). Pour être sûr qu’ils étaient statis-
tiquement indépendants, ils sont séparés d’une distan-
ce minimale de 10 mètres. Une étude antérieure
(Dutoit et al., 1999) ayant démontré que cette distan-
ce était suffisante pour ce type de formation végétale.
Cette distance minimale de 10 m est également res-
pectée entre chaque quadra positionné sur une bordu-
re du champ ou de la prairie avec son vis-à-vis dans le
centre du champ et de la prairie. Au total, la végéta-
tion a été échantillonnée dans 128 quadras en
mai 2001. La fréquence de chaque espèce (annexe I) a
été prise en compte dans les analyses statistiques. La
flore de Jauzein (1995) a été utilisée comme référence
pour la systématique et pour l’identification des espèces.
Pour les analyses statistiques univariées, la norma-
lité des données est vérifiée grâce au test de Shapiro-
Wilks. Des ANOVA à deux voies (site - position du
quadra sur le transect) sont ensuite réalisées sur les
richesses spécifiques mesurées pour une surface unitai-
re de 2 m² (Statview, 1997) pour mettre en évidence des
différences entre les quadras des lisières et le cumul de
ceux disposés au centre des deux écosystèmes adjacents.
Quand un effet du site est significatif, des comparaisons
de moyennes ont été réalisées par un test post-hoc de
Fisher. Des indices de similitude de Sørensen (Cs) ont
été également calculés dans le but de découvrir à quel
type de végétation de référence (champs de céréales ou
prairies), la composition floristique des lisières ressem-
blait le plus. Ces indices ont été calculés entre les
champs de céréales et les prairies avec le regroupement
des quadras disposés en lisière (bord du champ + bord
de la prairie). Cette procédure a été répétée pour chaque
transect sur chaque site. D’autres tests ANOVA ont
ensuite été réalisés pour mettre en évidence des diffé-
rences significatives dans la variation des indices mesu-
rés. Si les indices de Sørensen calculés entre les champs
de céréales et les lisières sont significativement plus
faibles que ceux calculés entre les prairies et les lisières,
cela signifie que la végétation des prairies tend à colo-
niser le champ de céréales et vice versa.
Fig. 1 : Localisation des communes des sites d’étude.
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RÉSULTATS
L’annexe 1 montre que les quadras échantillonnés
dans les champs de céréales sont caractérisés par des
espèces messicoles considérées comme des espèces
typiques des champs de céréales du Parc naturel régio-
nal du Luberon : Adonis aestivalis, Garidella nigellas-
trum, Myagrum perfoliatum, Orlaya daucoides, Vaccaria
hispanica (Guende & Olivier, 1997) ou encore, d’es-
pèces adventices plus communément distribuées dans
les champs cultivés : Alyssum simplex, Chenopodium
vulvaria, Kicksia spuria, Papaver sp., etc. Les prairies se
caractérisent quant à elles, par une flore de pelouses
sèches : Argyrolobium zanonii, Brachypodium retusum,
Helianthemum oelandicum italicum, Lavandula latifo-
lia, Leuzea conifera, Myosotis arvensis, Stipa pennata,
Teucrium polium, etc. ou d’espèces caractéristiques de
prairies plus humides : Taraxacum officinalis, Bellis per-
Sites d’étude 1 : L 2 : R 3 : Type 4 : Rdmt 5 : NPK 6 : MO 7: Pât. 8 : Pât. 9 : B
chaumes prairies
La Bastide 1 3 Blé dur 42 qx/ha 0-25-25 Non Non Mai-juin 150
-des-Jourdans (180 kg/ha) (200 kg/ha)
33-0-0
(160 kg/ha)
Saint-Michel- 1 3 Orge 22,5 qx/ha 0-20-20 Non Non Novembre- 350
l’Observatoire (180 kg/ha) (200 kg/ha) avril
Vachères 1 3 Blé dur 35 qx/ha 0-20-20 Non Non Novembre- 450
(180 kg/ha) (200 kg/ha) avril
Mérindol 2 I : 3 Orge Non récolté Non Non Mai-juin Octobre- 530
II : 3 (150 kg/ha) avril
Rustrel 3 I : 5 Blé dur 30 qx/ha Non (15 t/ha) Juillet- Novembre- 150
II : 5 (180 kg/ha) octobre avril
III : 5 Fauche mai
Tableau 1 : caractéristiques des pratiques agricoles dans les cinq champs de céréales et prairies étudiées en 2001.a : Surface (km2)
1 : nombre de lisières étudiées (L) ;
2 : nombre de répliques de chaque transect (R) ;
3 : type de culture et densité du semis ;
4 : rendement moyen ;
5 : fertilisation N-P-K ;
6 : amendements organiques ;
7 : pâturage des brebis dans les chaumes ;
8 : période de pâturage des brebis dans les prairies ;






Fig. 2 : Vue de dessus du dispositif expérimen-
tal. Répartition des quadras le long d’un tran-
sect entre un champ de céréales, la lisière et une
prairie. Le nombre de transects est répliqué par
trois ou cinq selon la longueur de la lisière entre
le champ et la prairie. Ce dispositif est lui-même
répété dans cinq exploitations agricoles du ter-
ritoire du Parc naturel régional du Luberon.
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ennis, Carex hirta, Carex sp. Ces résultats révèlent des
différences écologiques entre les prairies échantillon-
nées, des pelouses très sèches des sites Mérindol I & II
aux prairies plus humides de Rustrel II.
La composition floristique des bords de champs de
céréales est également caractérisée par la présence d’es-
pèces messicoles : Cardaria draba, Chaenorhinum
minus, Gladiolus italicus, Legousia speculum-veneris,
Lithospermum arvense, Reseda phyteuma, Turgenia lati-
folia, etc. Cependant, à l’exception de la dernière espè-
ce de cette liste, aucune espèce messicole n’est stricte-
ment inféodée aux bordures des champs de céréales. La
végétation des bordures de prairies est plutôt caracté-
risée par certaines espèces d’arbustes comme Prunus
spinosa et d’espèces des prairies comme Vicia hybrida,
Bunias erucago, etc. Seules 11 espèces ont été stricte-
ment trouvées dans les lisières (bords de champs et
bords de prairies) : Bunias erucago, Cardaria draba,
Crepis vesicaria, Erodium cicutarium, Galium sp., Poa
pratensis, Prunus spinosa, Rosa canina, Sinapis arvensis,
Turgenia latifolia et Vicia hybrida (annexe I).
Cependant, il doit être noté que la plupart des espèces
messicoles typiques des champs de céréales du Parc
naturel régional du Luberon ont aussi été trouvées dans
les bordures des prairies : Adonis annua, Anthemis
arvensis, Centaurea cyanus, Galium tricornutum,
Gladiolus italicus, Legousia speculum-veneris, Neslia
paniculata, Papaver argemone, Papaver rhoeas,
Ranunculus arvensis, Scandix pecten-veneris, Torilis
nodosa et Valerianella discoidea.
Les tests ANOVA réalisés sur la richesse spécifique
montrent des différences significatives entre chaque
site (F = 11,237, p < 0,0001) mais aucune différence
significative n’a été trouvée entre la richesse spécifique
des lisières (29,09 ± 7,98 espèces / 2 m²) et du cumul
du centre des deux parcelles adjacentes (30,38 ± 7,58
espèces / 2 m²). Seul le site de Saint-Michel
l’Observatoire (Fig. 3) montre une richesse spécifique
dans les deux centres des écosystèmes significativement
supérieure (37,33 ± 2,52 espèces / 2 m²) à celle de la
lisière (23,33 ± 0,58 espèces / 2 m²) pour p < 0,001.
Fig. 3 : Richesses spécifiques moyennes dans les
lisières ( ) et le centre des écosystèmes adja-
cents (champs de céréales + prairies) ( ).
ns = non significatif, ** = p < 0.001.
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Aucune différence significative n’a également été
trouvée entre les indices de Sørensen calculés entre les
champs de céréales (Cs = 0,37 ± 0,13) et les prairies
(Cs = 0,36 ± 0,15) en comparaison de ceux réalisés
pour les quadras des lisières (bord des champs + bords
des prairies). Seules trois lisières présentent des diffé-
rences significatives (Fig. 4). Dans tous les cas, les
indices de Sørensen sont significativement supérieurs
quand ils sont calculés entre les champs de céréales et
les lisières par rapport à ceux calculés entre les prairies
et les lisières. À Mérindol II, les indices de Sørensen
(Cs = 0,48 ± 0,09) calculés entre les champs de céréales
et les lisières sont significativement supérieurs de ceux
calculés entre les prairies et les lisières (Cs = 0,36 ±
0,06) pour p < 0,05. Des résultats similaires sont obser-
vés pour le site de Rustrel II et III où les indices de
Sørensen calculés entre les champs de céréales et les
lisières (respectivement Cs = 0,52 ± 0,07 et Cs = 0,45 ±
0,06) sont significativement plus forts que ceux cal-
culés entre les prairies et les lisières (respectivement Cs
= 0,30 ± 0,07 et Cs = 0,28 ± 0,11) pour p < 0,0001
(Rustrel II) et p < 0,001 (Rustrel III).
DISCUSSION
La composition floristique des quadras montre qu’il
existe clairement un gradient de distribution entre le
centre des champs, les lisières et le centre des prairies
qui peut être relié à des pratiques agricoles différentes,
permettant l’existence de communautés végétales
diversifiées. Pour les 11 espèces strictement inféodées
aux lisières, deux sont des espèces arbustives : Prunus
spinosa et Rosa canina. Les autres espèces sont des
adventices communes des champs cultivés dans notre
zone d’étude : Bunias erucago, Cardaria draba, Crepis
vesicaria, Erodium cicutarium, Galium sp., Poa praten-
sis, Sinapis arvensis et Vicia hybrida.
L’absence d’augmentation de la richesse spécifique
en messicoles dans les lisières est en opposition avec
les résultats de Marshall (1989) et Wilson & Aebischer
(1995). Ces différences peuvent cependant s’expliquer
par l’absence d’applications de traitements herbicides
dans les champs étudiés. En effet, dans les systèmes
d’agriculture intensive, la plupart des espèces messi-
coles sont éliminées par les traitements herbicides et
Fig. 4 : Indices de Sørensen pour les deux écosystèmes adjacents (champs de céréales + prairies) ( )et les lisières ( ).
ns = non significatif, * = p < 0.05, ** = p < 0.001, *** = p < 0.0001
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seuls quelques individus peuvent trouver refuge dans
les bords de champs. Les bordures sont en effet traitées
différemment (moins d’herbicides épandus), elles peu-
vent donc bien dans ce cas, servir de refuge et elles
auront donc une richesse spécifique supérieure
(Wilson, 1994).
Nos résultats montrent donc que nos lisières ne
sont pas réellement des refuges pour la flore messico-
le typique des champs de céréales du Parc naturel régio-
nal du Luberon. Cependant, le calcul des indices de
Sørensen entre les champs de céréales, les prairies et
les lisières montrent que la composition floristique des
lisières est plus proche de celle des champs de céréales
que de celle des prairies. Ce résultat est contradictoi-
re avec les résultats précédemment obtenus, où géné-
ralement, ce sont les espèces prairiales qui ont ten-
dance à envahir les champs de céréales (Dutoit et al.,
1999 ; Buisson & Dutoit, 2004). Ce résultat peut
cependant être expliqué par la nature des écosystèmes
étudiés dans un contexte d’agriculture extensive. Tous
les champs de céréales et les prairies échantillonnés
sont pâturés par des troupeaux d’ovins (Gerbaud et
al., 2001). Le pâturage et le piétinement des troupeaux
créent des espaces de sol nu dans la prairie où les
espèces messicoles peuvent germer et croître (Panetta
et al., 1993 ; Cousens & Mortimer, 1995). De plus,
les troupeaux de brebis pâturent les chaumes et les
prairies de manière continue, ce qui devrait permettre
un transport de graines dans la toison et le système
digestif des ovins (Dutoit et al., 2003).
Une mesure agri-environnementale pour la conser-
vation de la richesse spécifique en messicoles des
champs de céréales du territoire du Parc naturel régio-
nal du Luberon a été mise en place entre 1997 et 2002.
Son objectif était non seulement de conserver mais
aussi, d’augmenter la richesse spécifique en messicoles.
En conséquence, cette opération incluait une réduction
de la densité de semis de céréales dans les bordures de
champs pour accroître la richesse en messicoles.
Cependant, nos résultats montrent que ce type d’ac-
tion peut être plus favorable aux espèces communes
des lisières qu’aux messicoles typiques du territoire du
parc. Dans notre cas, les espèces messicoles ne sont pas
limitées aux bords de champs à l’opposé des champs
intensivement cultivés du Nord-Ouest de l’Europe
(Wilson & Aebischer, 1995). Dans ces systèmes d’agri-
culture intensive, la gestion des bordures de champs est
cruciale pour la conservation des messicoles menacées.
A l’opposé, dans le sud de la France, où les céréales
sont cultivés de manière très extensive pour nourrir
directement sur pieds les troupeaux d’ovins (céréales à
pâturer), la conservation des communautés d’espèces
messicoles doit être envisagée sur une base incluant
l’ensemble du champ et non seulement les lisières com-
me c’est le cas dans le nord-ouest de l’Europe
(Critchley & Fowbert, 2000 ; Dutoit et al., 2003).
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annexe I : Espèces végétales inventoriées dans les 128 quadras.
CC = Centre des Champs de céréales, BC = Bords des champs de Céréales, BP = Bords des Prairies, CP = Centre des
Prairies.
Les valeurs correspondent à la fréquence de chaque espèce (%).
Les espèces, figurant en caractères gras sont des messicoles caractéristiques du Parc naturel régional du Luberon (Guende
& Olivier, 1997).
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